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SUOMEN MOOTTORILITTO RY : PAATOS
Vetoomusistuin : ' 18.06.2021

VETOOMUKSEN ESITTAJA

Eemil Pohjola.

Vetoomus on paivatty 28.4.2021 ja toimitettu SML:n toimistolle 29.4.2021. Vetoomus
on jatetty urheilusaannoston maaritteleméan kahdeksan vuorokauden sisalla ja tosite
vetoomusmaksun maksamisesta on toimitettu SML:n toimistolle 29.4.2021 saantojen
mukaisesti.

VETOOMUKSEN KOHDE

Kilpailu: SM Panssari Cross Country 24.4.2021 XI, Parola, kolmas laht®.
Kilpailun jarjestaja: Hameenlinnan Moottorikerho.
Eemil Pohjolan allekirjoittama vetoomus koskee edella mainittua CC kilpailua ja siella

tehtyéd tuomariston paatésta rangaista Pohjolaa viiden minuutin aikasakolla ylinopeu-
desta ajamisesta varikolla.

VETOOMUS

Vetoomuksen jattéja Pohjola katsoo kilpailun tuomariston tehneen vaaran paatsksen
maaratessaan Pohjolalle 5 minuutin aikarangaistuksen ratavarikon nopeutta valvo-
neen toimitsijan lausunnon perusteella. Vetoomuksen jattaja huomauttaa, etta rata-
varikkonopeuden valvominen silmamaéraisesti on mahdotonta kilpailupaikalla vallin-
neiden olosuhteiden vuoksi. Myésk&én mitaan teknista valinetta nopeuden todenta-
miseen ei ole kaytetty, vaan se on tehty aistinvaraisesti. Lisdksi Pohjola toteaa, etté
kilpailuaikana vallinnut saétila ja pyérien ja kuljettajien kuraisuus ovat tehneet kuljet-
tajien tunnistamisen haastavaksi. Valvonut toimitsija oli my&s ollut tehtavassaan
useita tunteja ja valvonut yhteensa satojen pyérien vauhteja, mika lisasi virheen mah-
dollisuutta.

Pohjolan mukaan rangaistus loukkasi urheilijoiden oikeusturvaa, koska se perustui
puhtaasti olettamukseen eika toteen nayttavaan faktaan.

Lisaksi Pohjola vetoaa lajisaannostén kohtaan 64.11, mika ei sisalla mainintaa huol-
toalueen liikenndinnisté ja tavasta likuttaa moottoripyéraa. Edelleen Pohjolan
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mukaan lajisaéannostén kohdassa 64.12.2 oli maininta rikkomuksista, joista altistuu
tuomariston langettamille rangaistuksille sek& maininta kohdassa 64.14.3 aikaran-
gaistuksista. Pohjolan mukaan lajisdannéstd mahdollistaa suuren mahdollisuuden
kilpailijan oikeusturvan loukkaukselle, mik& on hanen tapauksessaan kaynyt toteen.

Toiseksi Pohjola vetoaa, etta hanté ei kutsuttu tuomariston toimesta kuultavaksi ku-
ten SML:n urheilusaannoéstén kohdassa 010.3 edellytetaan. Pohjolan mukaan ilman
asianosaisen kuulemista rangaistusta ei saa maarata eika annettu aikarangaistus ole
pateva ja se on ndin ollen poistettava. Pohjola esittaa myos vakavaa varoitusta tuo-
maristolle kilpailijan oikeuksien loukkaamisesta. Viela Pohjola viittaa SML:n urheilu-
saannosten kohtaan 010.6 (tuomariston péaéatdsten julkaiseminen), jonka mukaan
tuomariston paatokset ja tulokset taytyy julkaista mahdollisimman nopeasti kilpailun
virallisella ilmoitustaululla ja paatéksiin tulee kirjata julkaisuaika. Pohjolan mukaan
tuomaristo ei julkaissut antamiaan rangaistuksia ja loukkasi kilpailijoiden oikeuksia
myés talla tavalla.

ASIAN KASITTELY

Tuomariston paatosta vastaan ei ole tehty vastalausetta kilpailupaikalla. Kysymyk-
sessa on varikkonopeuden ylittamista koskeva lajisdanndsten kohdan 64.14.2 koh-
dan mukainen tuomariston paatés. Urheilusdannosten kohdan 019.2.2 kohdan mu-
kaan, jotta asia voidaan ottaa vetoomusistuimen kasittelyyn, pitaa vastalause jattaa
kilpailun aikana, mikali se on kilpailijalle kilpailupaikalla annetun tiedon pohjalta mah-
dollista.

Pohjolan tdydentdman tiedon mukaan hédnen mentya selvittamaan asiaa, paikalla oli
kilpailun johtaja ja kaksi tuomariston jasenté. He kertoivat Pohjolalle, etté ainoa mah-
dollisuus enéa oli tehda vetoomus.

Vetoomusistuin on jo aikaisemmin usean eri vetoomuksen kasittelyssa todennut, etta
vetoomusistuinkésittelyn perusedellytys on vastalauseen tekeminen kilpailussa. Vain
erityisesta syysté ja tapauskohtaisesti vetoomusistuin on ottanut iiman itse kilpailussa
tehtya vastalausekasittelya tehdyn vetoomuksen kasiteltavakseen. Tallaisena erityi-
sena syyna voida pitaa esimerkiksi vastalausekasittelyn estyminen kilpailun jarjesta-
jan menettelyn perusteella.

Vetoomusistuin harkitsee asiassa esitetyn selvityksen perusteella oikeudenmu-
kaiseksi ottaa ja hyvaksya vetoomus kasittelyyn.
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VETOOMUSISTUIMEN RATKAISUN PERUSTELUT

Vetoomusistuin toteaa, etts asia voidaan kasitell ilman taysistuntoa. Vetoomusistui-
men jasenet ovat keskustelleet ratkaisusta sahkdpostien vélityksella seka puhelin-
neuvotteluin. '

Vetoomusistuin on pyytanyt kirjalliset lisaselvitykset seka Pohjolalta, kilpailun johta-
jalta ja kilpailun valvojalta. Vetoomus on tehty kahdella eri perusteella el varikkoyli-
nopeusperusteella ja toisaalta silla, ettei kilpailijaa ole kuultu ennen aikarangaistuk-
sen antamista.

Vetoomusistuin toteaa, etta lajisadannostén kohdan 64.14.2 mukaan kilpailun tuoma-
risto voi antaa kilpailijalle aikarangaistuksen ”...ajamisesta varikolla kayvin konein yli
10 km/h”.

Asiaa harkittaessa on huomioitava, etta kilpailija kiistaa ajaneensa ylinopeutta ja joka
tapauksessa nopeuden arvioiminen on ollut epamaaradinen ilman mitaan teknista
apuvalinetta ja huonojen sasolosuhteiden vuoksi. Toisaalta tuomariston 3. kokouk-
sen poytakirjan mukaan samalla varikkoylinopeusperusteella kuusi (6) muuta kilpai-
lijaa Pohjolan lisaksi oli saanut aikarangaistuksen. Kukaan muista kilpailijoista ei ole
tehnyt vastalausetta eiké vetoomusta. Pohjolan vetoomuksen mukaan varikkoalueen
nopeusvalvojia oli ollut yksi. Kilpailunjohtajan mukaan valvojia oli ollut kaksi ja todettu
ylinopeus oli ollut selva. Lisalausunnossaan Pohjola toteaa, ettei osaa sanoa toimit-
sijoiden lukumaarasta, koska han keskittyi kilpailuun.

Vetoomusistuin toteaa, etté varikkoylinopeuden toteaminen pelkastaan silmamaarai-
sesti on lahtokohtaisesti ongelmallista ja virhemahdollisuus kasvaa, mita ldhemmaksi
ylinopeuden alarajaa eli tissa tapauksessa nopeutta 11 km / h saavutaan. Toisaalta
selvan eli suuren ylinopeuden havaitseminen pelkéstaan silmamaaraisesti on 1ahté-
kohtaisesti luotettava. Kuten edelld on todettu, kilpailunjohtajan mukaan Pohjolan yli-
nopeus on ollut selva. Toisaalta tastakin lausunnosta jaa puuttumaan tarkka ylino-
peuslukema koska mitaan teknista apuvalinetta ei ole ollut kaytossa. Yleisena huo-
miona vetoomusistuin katsoo, ettd kyseinen saantdékohta edellyttaa tarkennuksia ai-
nakin siltd osin, miten nopeuden maarittamisen tulee tapahtua luotettavasti ilman,
etta yksittaisen kilpailijan oikeusturva vaarantuu. Luotettavin tapa olisi kayttaa tek-
nista apuvalinettd kuten tutkaa tai GPS-ponderia.

Mita tulee vetoomuksen toiseen perusteeseen eli siihen, etta kilpailijaa ei ole kuultu
ennen aikarangaistuksen antamista vetoomusistuin toteaa seuraavaa.

Urheilusaannéston kohdan 010.3 mukaan tuomariston on aina ennen pééatéksente-
koa kuultava rangaistuksia méaratessaan asianosaista kilpailijaa tai toimitsijaa.
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Pohjolan mukaan mitaan kuulemista ei tapahtunut. Asiasta ei iimoitettu hanelle kil-
pailun aikana eika sen jalkeen. Toisaalta Pohjola itse toteaa, ettd han meni kilpailun
jalkeen kysyméaan tuomaristolta syyta aikasakkoon. Hanelle oli tuolloin kerrottu syy
eli ylinopeus varikolla. Edelleen Pohjola lausuu, jos han ei olisi mennyt kysymaan
aikasakon syyta, asiaa ei olisi kasitelty paikan paélla. Kilpailun valvojalta saadun
liséselvityksen mukaan Pohjolaa kuultiin kahteen eri otteeseen. Ensin heti maaliintu-
lon jalkeen ja toisen kerran, kun paikalla oli my0s kaksi varikkoa valvonutta toimitsi-
jaa. Valvojan mukaan kaikille saman rangaistuksen saaneille oli sama menettely.
Edelleen valvojan mukaan rangaistuksia ei julkaistu kuin tulosten yhteydessa lukuun
ottamatta tuomariston 3. péytékirjaa. Virallisissa tuloksissa oli maininta aikasakon
perusteesta.

Jossain maarin epaselvéksi jaa, kuultinko Pohjolaa nimenomaan tuomariston toi-
mesta, kuten urheilusdannésten edells referoitu saantékohta edellyttaa. Olennaista
tapauksessa on, onko Pohjolan oikeusturvan loukkaus, mikali sellainen on tapahtu-
nut niin merkittava, ettd se muodostaa perusteen vetoomuksen hyvéksymiselle. Ve-
toomusistuin huomauttaa, etté l&ahtékohtaisesti ja ottaen huomioon vastaavanlaisten
vetoomusten kasittelyt, on perusteltua suhtautua kriittisesti kilpailijoiden oikeusturvan
loukkauksiin. Viel& vetoomusistuin on harkinnut kokonaisarvioinnissaan mydés kuu-
den muun Kkilpailijoiden tilannetta ja heidén todettua passiivisuuttaan tehda vasta-
lause ja mahdollinen vetoomus. Kuusi muuta kilpailijaa on hyvaksynyt samalla pe-
rusteella saamansa aikarangaistuksen. Toisaalta kilpailijan oikeusturva ja oikeus
tulla kuulluksi on loukkaamaton ja epaselvissa tapauksissa asia on ratkaistava kilpai-
lijan eduksi.

ASIAN RATKAISU JA PAATOS

1. Asian ratkaisu varikkoylinopeusperusteella.

Osapuolten selvitykset ovat keskenaén ristiriitaiset ja vetoomuksen perustelut
ovat siina maarin epaselvat ja epaméaaraiset, etta vetoomusistuin harkitsee oike-
aksi hylata vetoomuksen talla perusteella. Vetoomuksen talta osin vetoomusistui-
men ratkaisu on &&nestystulos &anten jakautuessa tasan 2-2. Puheenjohtaja ja
jasen Nevala harkitsevat oikeaksi hylata vetoomuksen talla perusteella ja jasen
Laaksonen ja Vuorensola harkitsevat oikeaksi hyvéksya vetoomuksen talla pe-
rusteella. Puheenjohtajan danen ratkaistessa tasatilanteessa vetoomusistuin hyl-
kaa vetoomuksen talla perusteella.

2. Asian ratkaisu silla perusteella, ettei kilpailija ole kuultu ennen rangaistuksen an-
tamista.

Vetoomusistuin harkitsee oikeaksi hyvaksya vetoomuksen talla jalkimmaisella pe-
rusteella ja katsoo, etta kilpailijan oikeusturvaa on loukattu siitakin huolimatta, etta
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osapuolten nékemykset ja selvitykset ovat keskenaan ristiriitaiset. Talta osin rat-
kaisu on yksimielinen.

3. Vetoomusistuin hyvaksyy Pohjolan vetborhuksen.

Kilpailun lopullisia tuloksia on muutettava ja niista on poistettava
Pohjolan saama 5 minuutin aikarangaistus.

Vetoomusistuimen puheenjohtaja

Ratkaisuun osallistuivat puheenjohtajan lisaksi vetoomusistuimen jasenet Tapio Ne-
vala, Petri Laaksonen ja Sakari Vuorensola.
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