SUOMEN MOOTTORILIITTO RY PAATOS
Vetoomusistuin 16.11.2015
ASIA

Petteri Vagin (Vantaan Moottorikerho) vetoomus, joka késiteltiin vetoomusis-
tuimen taysistunnossa Moottoriliiton tiloissa (Nuijamiestentie 5, 00400 Helsin-
ki) maanantaina 9.11.2015 alkaen klo 17:00.

Petteri Vagin 21.9.2015 allekirjoittama vetoomus koskee Mantyharjulla 19. -
20.9.2015 Méntyharjulla ajetun Motocross (MX) kerhojoukkueiden SM-kilpailua
ja siella tehtya tuomariston p&atdstd, jolla Vantaan Moottorikerhon ajajan Karl-
Robert Reiniken ajo kilpailun kolmannessa erdsséa oli hyldtty. Petteri Vag toimi
kyseisesséa kilpailussa Vantaan Moottorikerhon 1. joukkueen joukkueenjohtaja-
na.

Vetoomusistuin katsoi, ettd osapuolten asian esikasittelyssd antamien ristirii-
taisten lausumien vuoksi asia oli ratkaistava tdysistuntokéasittelysséa.

TAYSISTUNTOON KUTSUTUT

Suomen Moottoriliiton (SM) urheilusdganndstdn kohdan 023.1 koh-
dan mukaisesti tilaisuuteen oli kutsuttu seuraavat henkildt (kutsut
on ldahetetty asianosaisille Moottoriliiton toimesta vetoomusistuimen
pyyntdjen mukaisesti 25.10.2015 lukien):

ajaja Karl-Robert Reinike (ldsna),

kilpailun johtaja Matti Paasonen (poissa),
kilpailun katsastuspaallikkd Ari Siitarinen (poissa)
kilpailun valvoja Pekka Rommi (l&sné).

Lisaksi vetoomusistuin kuuli myds saapuvilla ollutta Robert Reinikes,
joka on Karl Reiniken isa ja Jaro Sihvosta, joka on ajaja Miro Sihvo-
sen isa. Muita urheilusdanndstdn 023.1. kohdan mukaisia todistajia
ei oltu kutsuttu.

SML:N VETOOMUSISTUIMEN KOKOONPANO
Vetoomusistuimen puheenjohtaja Hannu Tuomainen, VT

Vetoomusistuimen jdsen Tapio Nevala, VT
Vetoomusistuimen jdsen Petri Laaksonen




Vetoomusistuimen jasen Martti Salo.
SML:N EDUSTAJA
Toimitusjohtaja Kurt Ljungqvist.
VETOOMUKSEN ESITTAJA |
Petteri Vg, Vantaan Moottorikerhon 1. joukkueen joukkueenjohtaja
VETOOMUKSEN KOHDE JA OIKEUS VETOOMUKSEEN

Vetoomuksen kohteena on 19. - 20.9.2015 Mantyharjulla ajetun
Motocross (MX) kerhojoukkueiden SM-kilpailu.

Vetoomuksen kohde on tuomariston paatés hyldta Karl-Robert Rei-
niken suoritus. Hylkdyksen perusteena oli, ettd ajaja ei ollut katsas-
tanut kilpailussa kayttdmaansa varapyotraa saantdjen edellyttamalla
tavalla.

Asiassa tehtiin kilpailupaikalla vastalause. Vastalauseen oli tuoma-
riston kokouspdytékirja mukaan jattanyt Joni Hynell (kerho TSMU)
klo 17:06. Vastalause oli jatetty 30 minuutin vastalauseajan siséalla
(vastalause aika pdéattyi klo 17:30). Vastalauseen yhteydessa on
otettu vastaan 35,- euron vastalausemaksu. Maksun suuruus on ol-
lut v&ara, silld Urheilusddnndéstdn maarittelema vastalausemaksu on
50,-. Kiriauksista ei selvid mista syystd maksettu summa on virheel-
linen ja kenen syy vdérédn summan vastaanottaminen on ollut.

Vetoomuksen allekirjoittaja Petteri Vag (VMK 1. joukkueen joukku-
eenjohtaja) vaatii vetoomuksessa tuomariston hylkdyspaatoksen
kumoamista ja tulosten palauttamista tulosluetteloon ajetun sijoi-
tuksen mukaisena VMK:n 1. joukkueen kuljettajan Karl-Robert Rei-
niken osalta. Lisdksi vetoomuksessa vaaditaan tuloksen huomioimis-
ta joukkuekilpailutuloksissa ja joukkuekilpailun tulosten muuttamis-
ta takaisin tuomariston paatdsta edeltavaan tilaan.

Karl-Robert Reinike (numero 21) hylattiin Mantyharjun joukkuekil-
pailussa TSMU:n joukkueenjohtajan (Joni Hynell) tekeman vastalau-
seen johdosta. Vastalauseessa vaadittiin Reiniken 3. erdn tuloksen
hylkaémistd, koska Reinike ei ollut katsastanut varapyo6raansa.

VETOOMUS

Vetoomuksessa Petteri Vdg vaatii tuomariston paatdksen kumoa-
mista ja tulcsten palauttamista Vantaan Moottorikerhon 1. joukku-
een kuljettajen Kari-Robert Reiniken osalta tulosluetteloon alun pe-
rin ajetun sijoituksen mukaisena ja muutetun tuloksen huomiocimista




joukkuetuloksissa ja joukkuetulosten muuttamista takaisin tuoma-
riston paatdsta edeltdaneeseen alkuperdiseen tilaan.

Vag toteaa vetoomuksessaan, ettd ajajan ei saantéjen mukaan tar-
vitse henkildkohtaisesti katsastaa varapy®rad. Lisdksi hdn toteaa,
ettd Vantaan Moottorikerhon 1. joukkue on ilmoittanut katsastuk-
sessa, ettd kyseinen pydra on Miro Sihvosen ja Karl-Robert Reiniken
kaytdssad. Tasta ei Vagin mukaan kuitenkaan ole tehty kirjausta kat-
sastuspoytakirjassa ajajan numero 21 (Reinike) kohdalla, vaikka
muiden varapydrdn katsastaneiden osalta ndin on tehty.

Lisdksi Vag ilmoittaa, ettd kilpailun tuomaristo on kasitellyt tilan-
teesta tehdyn vastalauseen Urheilusdanntstdn kohdan 022 vastai-
sesti. Vagin mukaan vastalause kasiteltiin kuulematta Vantaan
Moottorikernon 1. joukkueen edustajaa ja ettd joukkueenjohtaja ja
kyseinen kuljettaja kutsuttiin tuomariston eteen ja heille kerrottiin
hylkdyspéatos ja sen perustelu suullisesti antamatta mahdollisuutta
puclustautua. Vieid Vag ilmoittaa, etta hylkdyspaatosta ei pyynnosta
huolimatta annettu kirjallisena joukkueenjohtajalle.

Vagin mukzan hinelle eika kenellekdan edustamansa kerhon kuljet-
tajista ole annettu tuomariston paatdstd perusteluineen kirjallisena
estden ndin vetoormuksen tekijan mahdollisuuden puolustautua ja /
tai esittdd nakdkantansa asiassa. Tuomariston suullinen ilmoitus on
Vagin mukaan Urheilusdinnostdon kohdan 022 vastainen.

Tuomariston pdytakirian kirjauksen mukaan Reinike on itse sanonut
ajaneensa omalla pydralladan. Vetoomuksen ja Reiniken lausuntojen
vaittdmat ovat ristiriidassa.

ASIAN AIKAISEMPI KASITTELY

Veatoomusistuin on saam,{t asiassa pyydetyt kirjalliset selvitykset kil-

pailun ichtajalta Matti Paasoselta ja katsastuspaallikkd Ari Siitarisel-
ta.

RATKAISURM PERIJSTE] 1T
Varapy&raan liittyvéstd katsastamisesta on kirjattu voimassaolevissa
MX ~lajisdanntissd seuraavasti kohdassa 031.7:
031.7 KATSASTUS, MELUNMITTAUS JA ILMOITTAUTUMINEN
RILPALLUFLTKALLA

031,77 Katsastus
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Ajaja saa katsastaa kayttdédnsd kaksi (2) kyseisen luokan sééntévaa-
timukset téyttdvdd moottoripy6réé, joita hdn saa kayttdd koko kilpai-
lun ajan. Kilpailueré on ajettava samalla pyoérélla.

Tiimeilld on mahdollisuus katsastaa yhteinen varapyérd, jota saa
k&yttdd vain kaksi (2) katsastuksessa nimettyéd ajajaa. Tiimi on sa-
man sponsorilisenssin omaavan ilmoittajan kilpailuun ilmoittaneiden
ajajien muodostama ryhmda. Tiimin varapyoérdn on oltava kyseisen
luokan s&éntévaatimukset tayttdva.

Yhdellé ajajalla voi olla kdytbssddn korkeintaan kaksi (2) pyoréa.
Moottoripydrien katsastus suoritetaan aina kaikissa kilpailuissa, kaikil-
le luckille ja jokaiselle moottoripyérélle.

Moottoripydrdt merkataan katsastuksen (merkintd runkoon) yhtey-
dessd. Sucjakypdrien katsastus suoritetaan aina kaikissa Kilpailuissa
Jja kaikille luokille Urheilus&ddnndstén kohta 033.3.1. mukaisesti.

Suojakypédrat merkataan katsastuksen yhteydessé.

Kerhojoukikueiden Sii-kilpailujen sddnndissa mainitaan seuraavaa:

034.4 KATSASTUS, MELUNMITTAUS JA ILMOITTAUTUMINEN
KILPAILUPAIKALLA

Motocross - lajisadnnén kohta 031.7 mukaisesti.

Kilpaiiupaikaila joukkuejohtajan tulee ilmoittautua kerhojoukkueen
ajajien kanssa Kilpailutoimistoon kilpailuaikataulun mukaisesti ja esit-
CAd voirnasse sleval ajejalisenssit ja tarvittaessa todistaa henkildlli-

syyeled

Saantéjen mukaan ajaja voi katsastaa itselleen varapyoéran ja siita
tulee ilmoittaa katsastuksen yhteydessa. Tiimi (Tiimi on MX laji-
saannén konoan 031.7.1 mukaan sponsori- / ilmoittajalisenssin
omaava taho) voi katsastaa tiimille varapydrdn, joka nimetaan kor-
keintaan kahdelle kuljettajalle.

Nyt puheena olevan kilpailun katsastuspdytékirjan kirjauksista ei
kdy ilmi kenenkddn ajajan tai joukkueen osalta sponsorilisenssin
omagvaa tarca fai ilmoittajaa. Lisdaksi katsastuspdytakirjan merkin-
nat ovat viimeisen sivun osalta episelvat.

Suuliisesti Vag ilmoitti kasittelyssa, ettd Jaro Sihvonen katsasti poi-
kansa kaksi pydraa, toisen poijalleen Mirolle ja toisen joukkueen
kayttdon. Vagin mukaan Reiniken pydra hajosi 1. erdssa, jolloin tar-
vittiin varapydrdd. Viaq kertoi kdyneensa valittdmasti ja henkildkoh-
taisesti Kilpaiiitoimistossa tiedustelemassa, voiko Reinike ajaa vara-
pyoéraila. Haneile oli kilpailutoimistosta kerrottu, etta varapyoéralla
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saa ajaa. Vag ei muistanut kuka nimenomaisesti toimistosta suulli-
sen luvan oli antanut. Edelleen V&g kertoi, ettd Reinike pdastettiin
varapyoralla kilpailulahtédn. Kilpailun jalkeen Véagille ilmoitettiin jos-
sain vaiheessa, ettd Vantaan Moottorikerhoa vastaan oli tehty pro-
testi ja ettd heitd uhkasi hylkays.

Todetaan, ettd Sihvosen oy8rdn numero oli 20 ja Reiniken 21.

Robert Reinike (Karl-Robert Reiniken isd) kertoi vetoomusistuimen
kasittelyssa, ettd hénen poikansa oma py6ré hajosi heti 1. erdssa ja
varikolle saavuttuaan Jaro Sihvonen oli ilmoittanut, ettd Karl-Robert
Reinike voi ajaa Miro Sihvosen varapyo6rélld. Rensteinin mukaan
katsastuspaAllikkd oli ollut paikalla ja ilmoittanut, ettd ongelmia
saattaa tulla mikdali kuljettaja ei aja itselleen nimetylld pyoralla.
Rensteinin mukaan katsastuspadllikko oli kuitenkin tietoinen, ettd
Reinike ajaa iatkossa varapyoralld. Numerot surrettnn Rensteinin
mukaan varapydrdan Reiniken omasta pydrésts.

Rensteinin mukaan hdnet kutsuttiin tuomaristoon kuultavaksi vara-
pyoraild ajon jatkean.

Jaro Sihvonen (Miro Sihvosen isé) kertoi suullisesti vetoomusistui-
men kdsittelyssd rmuun muassa, ettd han katsastutti Miro Sihvosen
molemmat pydrat ja ettd tarkoutus oli katsastuttaa toinen pyoéra
joukkueen varapyériksi. Adnimittauksessa Sihvosille oli ilmoitettu,
ettda feamipyéran katsastaminen on mahdollista. Varsinaisessa kat~
sastuksessa ilmoitettiin kuitenkin, ettd pyordé ei voi katsastaa tea-
mille, vaan se pitd2 nimetd henkilélle. Jaro Sihvosen mukaan jouk-
keenjohtaia Vag kavi Reiniken pytrédn hajottua kysymassé tuomaris-
toita, voiko Reinike ajaa Sihvosen pyo6rélld. Vastaus oli ollut myon-
teinen,.

Kilpailun vaivoja Pekka Rommi kertoi suullisesti vetoomusistuimen
kasittelyssa, et.ta TSMU:n tekemdn vastalauseen johdosta Vantaan
Moottorikerniosta kutsuttiin  tuornariston kuultavaksi Karl-Robert
Reinike, hinaen iséansd Robert Renstein ja Jaro Sihvonen. Rommin
mukaan Kysyltdessa Karl—Robert Reinikeltd kenen pyérélld han ajoi
3. erdssé, Reinike ol vastannut ajaneensa omalla pyodrallgan.

Tuomariste on paditiessdan vastalauseesta kirjannut tulkinneensa
saantoid (el mainintaa sdantOkohdasta) ja hyldnneensd Reiniken
suoritukser.

Vetoomusis tmr‘ toteaa, etta tuomariston kirjauksista ja poytékirjois-
ta ei kdy iimi miten ja milloin vastalauseeseen liittyvésts paatokses-
ta on imoitettu asianosaisifle. Kirjauksista ei myoskasn kay ilmi
minka sadnnon perusteella hvikdys on tehty. Vastalausemaksun k&-
sittelyyn littyva SMiin lormake on téytetty puutteellisesti, eikd siitd




kay ilmi kaikkia kdsittelyyn liittyvia asioita. Tuomariston kokouspdy-
takirjoista ei myoskaan kay ilmi kasittelyyn liittyvia asioita.

Asiassa esitetty nayttd on taysistuntokdsittelynkin jalkeen huomat-
tavan ristiriitaista. Vetoomusistuin toteaa, ettda asiassa ei ole saatu
riidatonta nayttéa siitd miten seuraavaa sdaantokohtaa vetoomuksen
kohteena olevassa kilpailussa ja sen katsastuksessa on kilpailun jar-
jestajien toimesta noudatettu:

"MX-lajisaantdjen kohdan 031.7.1 Katsastus: Ajaja saa katsastaa
kéyttbonsa kaksi (2) kyseisen luokan sdédntbvaatimukset tdyttdvéé
moottoripyoras, joita hdn saa kayttdd koko kilpailun ajan. Kilpai-
luerd on ajettava samalla pyoralla. Tiimeilld on mahdollisuus katsas-
taa vhteinen varapy0éré, jota saa kayttdd vain kaksi (2) katsastuk-
sessa nimettya ajajaa.”.

Epdselvaksi on jaanyt, annettiinko Vantaan Moottorikerholle katsas-
tuksessa rnahdollisuus katsastaa teamin kdyttédn varapyoéra ja an-
nettiinko joukkueenjohtajalla vaarad informaatiota 1. kilpailuerdn
jalkeen.

Edelleen huomionarvoista on vastalauseen kdsittelyn kirjaamisessa
ja mahdollisesti kdsittelyssa tapahtuneet puutteet. Asianosaiset ovat
kertoneen suuillisesti tapahtumista huomattavan ristiriitaisesti.

Vetoomusistuimen suullisen kasittelynkin jdlkeen epdselviksi ja rii-
taisiksi jaavat ainakin seuraavat seikat:

1. Miksi katsastuspfytakirjan merkinndt ovat epatarkat erityisesti
viimeisen sivun "varapydra”-merkintéjen osalta.

2. Miksi katsastuspoytékirjan merkinnéistd ei kdy vyksiselitteisesti
ilmi kahden 72) nimetyn kuljettajan nimet.

3. Saiko Reinike luvan ajaa varapyoéralla.

4. Miksi Reinike paastettiin kilpailulahtdéén varapyoralld, jos sita ei
oltu varapyéraksi kaisastettu.

5. Kuultiinko tuomariston toimesta joukkueenjohtaja Vagid vasta-
lauseen kisittelyssa.

Vetcomusistuin toteaz, ettd oelkdstdan vastalauseen kirjallisten ka-
sittelvmerkint&jen puutteellisuus on jo sellaisenaan olennainen seik-
ka téman vetoomuksen «dsittelyn osalta.

Lisdksi katsastuspdytdkirjan merkinndt ovat epdselvat. Katsastus-
pOytikirjassa pitdd ehdottoman selvasti ja yksiselitteisesti noudat-
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taa edelld mainittua saantdkohtaa joukkuekilpailussa, eli katsastus-
poOytékirjasta tulee ilmetd ne kaksi (2) nimettyéd kuljettajaa, jotka
voivat ajaa yhteiselld teamin varapyo6rélla.

Vetoomusistuin huomauttaa erityisesti, ettd vetoomuksen kohteena
olevan kilpailun katsastuspOytédkirjasta ei ole missédn kohdassa Iu-
ettavissa nimettyjd kahta kuljettajaa minkddn pyorén kohdalta.

Asiaa tarkkaan harkittuaan ja ottaen huomioon urheilullisetkin na-
kokohdat, vetoomusistuin paattaa hyvaksya Petteri Vagin vetoo-
muksen ja hylétd vedotun tuomariston paatdksen.

Kilpailun tulokset on palautettava vastalausetta edeltaneeseen alku-
perdiseen tilaan kaikilta osiltaan.

Vetoomusmaksu 300 euroa palautetaan Petteri Vagille (Vantaan
Moottorikerna), koska vetoomus on hyvaksytty (SML:n urheilusaan-
nostd 022.7.1).

SML:n urheilusaannéstdon 024 kohdan mukaan kurinpito- tai tuomio-
istuimen tehtavana on maaratd kurinpito- tai tuomioistuimen kus-
tannukset ja ne maardatéan havinneelle osapuolelle, ellei asiasta toi-
sin paatetd.

Tassa asiassa vastaanotettu néytté on ollut ristiriitaista ja tasta
syystd asian kasittely on edellyttanyt taysistuntokasittelyn.

Talla perusteella vetoomusistuin katsoo perustelluksi, etta taysistun-
toon kuultavaksi kutsuttujen henkildiden matkakorvauksia tai muita
kulukorvauksia ei kcrvata, vaan ne jaavat asianosaisten omaksi
kustannukseksi.

/_\__,,\~~ &
annu Tuomainen

H

Vetoomusistuimen puheenjohtaja

Ratkaisuun osallistuivat puheenjohtajan lisdksi vetoomusistuimen
jésenet Tapio Nevala, Petri Laaksonen ja Martti Salo.



