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SUOMEN MOOTTORILIITTO RY PAATOS
Vetoomusistuin 19.3.2024

VETOOMUKSEN ESITTAJA
Jyri Pernu, kilpailijanumero 333 Snowcrossin ajajaluokassa ‘Pro Lite’,
jaljempana "Pernu”. Vetoomuksen on allekirjoittanut myds Pernun huoltaja

Juha Pernu, koska Pernu on alaikadinen.

VETOOMUKSEN KOHDE
Vetoomus koskee Parikkalassa 4.2.2024 jarjestettyd SM Snowcross

osakilpailua.

Kilpailun Pro Lite luokan toisen karsintaeran (ryhma A) viimeisessa 180 asteen
mutkassa ennen maalisuoraa Emil Herten, kilpailijanumero 7, (jaljempana
"Herten”) osui Pernun kelkaan silla seurauksella, ettd Pernu kaatui ja menetti

johtoasemansa kyseisessa lahddssa.

Pernu teki tapahtumasta kilpailupaikalla vastalauseen. Kilpailun tuomaristo
kuuli Pernua seka kilpailun johtajaa ja ratatuomaria (karkikelkan
seuraaja/ruutulippuhenkild). Kasiteltyaan vastalausetta tuomaristo totesi, etta
johtokelkan vauhti hidastui, ajolinjat leikkasi ja sukset osuivat. Tuomaristo
katsoi, etta kyseessa oli kilpailutilanne ja hylkasi vastalauseen. Vetoomus

kohdistuu tuohon tuomariston paatdokseen.

VETOOMUS
Vetoomuksessaan Pernu vaatii Hertenille kymmenen sijoituksen rangaistusta,
koska katsoo, etta tapahtuma oli tahallinen Snowcross-saantéjen kohdan

090.12.4 mukainen vaaraa aiheuttava ja eparehellinen teko.



Vetoomuksen mukaan Pernu johti erda ja tuli tuohon mutkaan ennen Hertenia.
Tassa tilanteessa Pernu ajoi mutkan sen vallia pitkin ja Herten kaansi kelkan
mutkan alussa mutkan sisdaosaan. Taman jalkeen Herten ajoi mutkan
sisdosasta Pernun kelkan kylkeen. Pernun mielestd kontakti oli raju ja sen takia

hanen kelkkansa kaatui ja han menetti sen hallittavuuden.

Pernun mukaan Herten ei yrittanyt jarruttaa eikd kaantaa kelkkaansa
valttadkseen térmaysta. Pernun mukaan térmays oli tahallinen, eparehellinen

ja vaaraa aiheuttava.

Pernu menetti tapahtumassa kolme sijaa ensimmaiselta sijalta neljannelle
sijalle. Pernu on liittanyt vetoomukseensa linkin kilpailusta kuvattuun videoon,

jossa tapahtuma nakyy kahdesta eri kuvakulmasta.

ASIAN KASITTELY

Vetoomusistuimen toimivaltaa ei ole kiistetty tassa asiassa. Vetoomus on
jatetty ja vetoomusmaksu suoritettu Moottoriliiton urheilusdannéstén
mukaisesti. Nain ollen vetoomusistuin on toimivaltainen kasittelemaan tdman

asian.

Vetoomusistuin on saanut pyytamansa kirjalliset lisaselvitykset kilpailun

valvojalta seka kilpailun johtajalta.

Aikataulusyista vetoomusistuin kuuli 29.2.2024 Hertenia seka hanen
huoltajaansa Juha Hertenia ja antoi heille tilaisuuden esittaa nakemyksiaan
tapahtumasta. Juha Herten myds tulkkasi tarvittaessa, koska Herten on
ruotsinkielinen. Kuulemisen lopuksi Herten mydnsi saaneensa taydet

mahdollisuudet puolustaa itsedaan tassa asiassa.

Mydhemmin toisessa tilaisuudessa 12.3.2024 kuultiin Pernua, kilpailun

valvojaa seka kilpailun johtajaa.

Vetoomuistuin oli myds paattanyt kuulla téassa yhteydessa moottorikelkkalajin
asiantuntijana lajiryhman jasenta Osmo Maattalaa. Urheilusdaanndstdén kohdan
019.2.1 mukaan vetoomusistuinta voi avustaa lajinsa asiantuntijana kyseisen
SUOMEN MOOTTORILIITTO RY office@moottoriliitto.fi

Nuijamiestentie 5 A 10 etunimi.sukunimi@moottoriliitto. fi
00400 Helsinki 0207 789 960



mailto:office@moottoriliitto.fi
mailto:etunimi.sukunimi@moottoriliitto.fi

lajin lajipaallikké. Koska moottorikelkkalajien lajipaallikkd toimi nyt kyseessa
olevassa kilpailussa kilpailun valvojana, han on siten mainitun sdaantékohdan
mukaisesti esteellinen toimimaan vetoomusistuinta avustavana asiantuntijana
tassa tapauksessa. Taman takia vetoomusistuin paatti kuulla mottorikelkkalajin

asiantuntijana Osmo Maattalaa.

Molemmissa tilaisuuksissa kuultaville naytettiin mainittuja videoita, joiden

perusteella vetoomusistuimen jasenet esittivat kysymyksia kaikille kuultaville.
Kilpailun valvojan ja johtajan nakemykset

Kilpailun valvoja tuomariston puheenjohtajana kertoi, ettei nahnyt tilannetta
itse paikan paalla, mutta katsoi tilanteen useaan kertaan videoilta. Lisdksi han
kuuli tilanteen nahnytta kilpailun johtajaa seka maalihyppyrilld ollutta
ratatuomaria. Valvoja katsoi, etta Pernu ajautui pois linjaltaan ja talléin Herten
naki tilaisuuden ldhtea ohittamaan Pernua sisakautta. Edelleen han katsoo,
etta vaikka kilpailijoiden ajolinjat tuossa tilanteessa leikkasivat, niin Herten ei
kuitenkaan tahallaan tormannyt Pernuun. Han katsoo tilanteen olleen
kilpailutilanne vaikkakin harmillinen, koska kelkkojen osuma sattui juuri, kun

Pernun kelkan sukset oli tdyssyn takia ilmassa.

Kilpailun johtaja, jota tuomaristo oli kuullut vastalausetta kasitellessaan, kertoi
nahneensa tilanteen maalihyppyrilta, joka oli arviolta alle 50 metrin paassa
kyseisesta mutkasta. My&s kilpailun johtaja katsoi, ettd kontakti ei ollut
tahallinen, koska Herten ei tullut erityisen kovaa tai agressiivisesti tuohon

mutkaan.

Molemmat korostivat erityisesti sita, etta Pernun kelkka oli juuri
kosketushetkellda pompannut toyssysta osittain ilmaan, jonka seurauksena

vaistamatta ja valitettavasti tapahtui kaatuminen.
Pernun esittamat nakemykset

Pernu katsoi, etta suksen karjella toisen kilpailijan sukseen osuminen on vaarin
ja niin ei saa tapahtua. Sen sijaan on sallittua, etta sukset ovat vierekkain
kontaktissa toisiinsa.
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Edelld oleva saa valita ajolinjan. Pernu itse ajoi mielestaan selvaa ajolinjaa ja
takana tuleva Herten naki tdman. Hertenin olisi tullut Pernun mukaan reagoida
aiemmin hidastamalla ja kdaantamalla omaa ajolinjaansa enemman

maalisuoralle pain.

Herten olisi Pernun mielesta tassa hyvin ehtinyt muuttaa ajolinjaansa ja valttaa
tormayksen. Pernun mielesta Hertenin olisi ennen térmaysta pitanyt hidastaa

tai jarruttaa. Videoista kuitenkin nakyy, etta Herten ei jarruta eika hidasta.

Juuri ennen térmaysta Pernu nayttaa hidastavan, kysyttdessa han kertoi taman
johtuneen siita, ettéd hanen kelkkansa tuli aliohjautuvaksi ja hidastamalla han
yritti saada painetta suksilleen ja siten parempaa ohjautuvuutta. Pernun
mukaan takana ajavan tulee reagoida tuollaisessa tilanteessa eika vaan jatkaa

toisen hidastavan kelkan kylkeen.
Hertenin nakemykset

Herten kertoi ymmartavansa tilanteen siten, etta koska kyseessa oli viimeinen
kierros, niin edella ajanut Pernu oli siksi jo mahdollisesti vasynyt tuossa
vaiheessa. Mahdollisesti taman takia Pernu ei huomannut Hertenin olevan heti

takana ja sisamutkan puolella oikealla kaantyvassa viimeisessa mutkassa.

Pernu ilmeisesti oletti Hertenin ajavan mutkan vallissa Pernun takana. Tahan
viittaa se, ettd Pernu juuri hetki ennen térmaysta katsoo nopeasti vasemmalle
taakseen, vaikka Herten itseasiassa olikin jo heti Pernun takana oikealla
puolella. Taman takia Pernu ei ilmeisesti ollut valmistautunut siihen, etta

Herten yrittda ohittaa hanta oikealta sisamutkan kautta.

Herten ei kiista Pernun kelkan kanssa jossain maarin ristedvaa ajolinjaansa,
mutta pitaa sita normaalina kilpailutilanteena. Herten ei kysyttaessa mydskaan
kiistanyt ymmartaneensa sita, etta tulisi taman takia vaistamatta térmaamaan
Pernun kelkkaan. Han kuitenkin korosti, ettei tarkoituksenaan ollut yrittaa

kaataa Pernua, vaan yrittad ohittaa Pernu sisdkautta.

Herten korostaa, ettei kaatumista olisi tapahtunut, jos Pernu olisi ymmartanyt
tilanteen oikein ja valmistautunut kontaktiin. Edelleen Herten kertoo, etta
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Pernun kelkka oli vallissa olevan tdyssyn takia ilmassa tuossa tilanteessa.
Herten ei suoranaisesti katso, etta tilanne olisi ollut vakava tai vaarallinen,

vaikkakin tajusi kelkkojen osuvan toisiinsa.

Kysyttdessa Herten kertoi, etta ei jarruttanut eika kadantanyt tiukasti
ohjaustaan sisamutkaan, koska katsoi ehtivansa ohittamaan Pernun
sisamutkan puolelta Pernun joutuessa vallissa olevan patin vuoksi

hidastamaan.

Herten myontaa, ettéa Pernun kaatuminen oli harmillinen seuraus siita, etta
Pernu kelkka oli patista Iahtenyt ilmaan irti lumesta. Mikali Pernu kelkka olisi

ollut lumikontaktissa, niin se ei olisi Hertenin kontaktin seurauksen kaatunut.

RATKAISUN PERUSTELUT

Vetoomuksen, pyydettyjen selvitysten ja muun asiassa esitetyn perusteella ja

keskusteltuaan asiasta vetoomusistuin arvioi tilannetta seuraavasti.
Kelkkojen valiset kontaktit kilpailun aikana

Vetoomusistuin katsoo, ettd snowcross on luonteeltaan sellainen laji, jossa
kelkkojen valiset kontaktit ovat usein vaistamattomia. Tuollaiset kontaktit eivat

kuitenkaan voi aina olla hyvaksyttavia.

Snowcross-saantdjen kohdan 090.12.4, ensimmaisen kappaleen mukaan
kilpailija ei saa syyllistyad sddnnénvastaiseen, epdrehelliseen tai vaaraa
aiheuttavaan kayttdytymiseen. Snowcross-saanndissa ei ole saantdja
kontakteista kelkkojen valilla kilpailun aikana. N&in ollen saannét eivat suoraan

anna ohjetta ei-hyvaksyttavista kontakteista.

Mainitun saantbokohdan perusteella vetoomusistuin kuitenkin katsoo, etta
ainakin sellaiset kontaktit, jotka ovat eparehellisia tai aiheuttavat vaaraa, eivat
voi olla hyvaksyttavia. Naitd eparehellisia tai vaaraa aiheuttavia kontakteja voi
tapahtua esimerkiksi akillisten ja/tai ennalta arvaamattomien ajolinjojen

muutoksien seurauksena.
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Epadrehellisia kontakteja, jotka eivat ole vetoomusistuimen mukaan

hyvaksyttavia, ovat ainakin sellaiset kontaktit, joiden tarkoituksena on
vaikuttaa tai yrittda vaikuttaa kilpailun tuloksiin. Kilpailun tuloksiin ei saa
vaikuttaa eparehellisilla kontakteilla. Kilpailun tulokset tulee aina maaraytya
kilpailijan urheilullisen ajosuoritusten mukaan. Toisin sanoen snowcrossissa
kilpailijan tuloksen tulee perustua taitojen ja kykyjen mahdollistamaan

ajamiseen ei kontakteilla kikkailuun.

Vaaraa aiheuttavia ja siten ei-hyvaksyttavia kontakteja arvioitaessa on

vetoomusistuimen mielesta otettava huomioon kontaktiin liittyvat riskit.
Vetoomusistuin on aiemmissa paatdoksissaan korostanut, ja korostaa tassakin

tapauksessa, kilpailujen ja kilpailijoiden turvallisuutta.

Arvioitaessa snowcrossissa tapahtuvia kelkkojen valisia kontakteja ja niiden
hyvaksyttavyytta vetoomusistuin painottaa arvioinnissa sita, kuinka kilpailija
omassa ajosuorituksessaan suhtautuu turvallisuuteen liittyviin riskeihin. Tall6in
tulee huomioida ei vain kilpailijan oma turvallisuus vaan my6s muiden

kilpailijoiden turvallisuus.

Vetoomusistuin katsoo, etta selvia kilpailun ja kilpailijoiden turvallisuutta
vaarantavien riskien ottamista ei tule hyvaksya ja niista tulee seurata
rangaistus. Tuollaisiin riskeihin vahattelevasti suhtautuva ajaminen ei

mydskaan ole aina hyvaksyttavaa.
Hertenin ajo
Vetoomusistuin arvioi Hertenin ajoa tassa tapauksessa seuraavasti.

Herten hidasti voimakkaasti mutkan alussa, kaansi kelkan selkeasti mutkan
sisdosaan ja jatkoi sellaisella ajolinjalla, etta osui Pernun kelkkaan. Videoista ei
voi taydelld varmuudella nahda sita kuinka osuma tapahtui. Vetoomusistuin ei

siten voi yksiselitteisesti todeta osuuko Herten suksen karjelld Pernun sukseen.

Tilanteessa Pernun kelkka lensi ilmaan ja kaatui. Tama ei kuitenkaan ollut

vetoomusistuimen mielesta yksinomaan seurausta tuosta osumasta, vaan
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siihen vaikutti aivan ilmeisesti myds se, etta Pernun kelkka nousi ilmaan

mutkassa olleesta tdyssysta.

Osuman hetkella Herten ei selvasti ollut Pernun edella. Toisaalta Pernu ei
akillisesti tai ennalta arvaamattomasti muuttanut ajolinjaansa. Myodskaan
Hertenin ajossa ei voi nahda akillista tai ennalta arvaamatonta ajolinjan

muutosta.

Herten kuitenkin ajoi mutkan sisalinjalla niin kovalla vauhdilla ja kohti Pernua,
ettd hanen on taytynyt ymmartaa vaistamatta tormaavansa Pernun kelkkaan.
Tallaisessa tilanteessa Hertenin olisi vetoomusistuimen mielesta tullut yrittaa
estaa tormays esimerkiksi hiljentamalla, jarruttamalla tai ohjaamalla. Herten ei

kuitenkaan tehnyt nain.

Vaikka vetoomusistuin ymmartaa, etta kyseessa oli tiukka kilpailutilanne, jossa
oli tarkoitus ratkaista eran voitto, vetoomusistuin kuitenkin pitaa uskottavana
sita, etta Herten ei pyrkinyt tahallaan ajamaan Pernun kylkeen. Hertenin ajoa
ei siten voida pitaa sellaisena eparehellisena tekona, jolla olisi yritetty

vaikuttaa eran tuloksiin.

Vetoomusistuin kuitenkin painottaa sita, etta koska Herten ei vield selvasti ollut
vasemmalla ajavan Pernun etupuolella, niin Hertenin olisi tullut pyrkida ajamaan

siten, etta téormays olisi valtetty.

Vaikka Herten ei tahallaan aiheuttanut tilannetta, niin vetoomusistuimen
mielestd han on kuitenkin arvioinut virheellisesti omaan ajoonsa liittyvat riskit
ja siten osoittanut moitittavaa varomattomuutta toisen kilpailijan turvallisuutta
kohtaan. Taman takia vetoomusistuin katsoo, ettd Herten on snowcross-
saantdjen kohdan 090.12.4 tarkoittamalla tavalla osoittanut varomattomuutta

ja ajanut tassa tilanteessa vaaraa aiheuttavasti.
Rangaistus ja sen oikeudenmukaisuus

Vetoomuksessa viitataan vetoomusistuimen aiemmin vuonna 2023
samantapaisessa tilanteessa tekemaan paatdkseen ja siita annettuun
rangaistukseen. Vetoomusistuin kuitenkin katsoo, etta tama tilanne ja mainittu
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vuoden 2023 tilanne eroavat toisistaan monella tavalla eika niista seuraavia

rangaistuksia voi rinnastaa toisiinsa.

Arvioituaan Hertenin térmayksen vaarallisuutta ja ottaen huomioon Hertenin
edelld kuvattu varomattomuus vetoomusistuin katsoo, ettd kolmen sijan

rangaistus on urheilullisesti perusteltu.

PAATOS
Edelld olevan perusteella vetoomusistuin katsoo oikeaksi hyvaksya osittain

Pernun vetoomus ja maarata Hertenille kolmen sijan rangaistus tasta

tapahtumasta.

Kilpailun tulokset on muutettava taman paatdoksen mukaisesti siten, etta
Hertenin sijoitus tassa erdassa muuttuu ensimmaisestd neljanneksi ja Pernun
sijoitus muuttuu neljannesta kolmanneksi. Hertenin ja Pernun tasta erasta
saamat SM-pisteet on muutettava mainittuja sijoituksia vastaaviksi. Muiden

kilpailijoiden sijoituksistaan saamat pisteet eivat muutu.

Vetoomusmaksu palautetaan Pernulle.

(Allekirjoitettu)
Sakari Vuorensola

Vetoomusistuimen puheenjohtaja

Ratkaisuun osallistuivat puheenjohtajan lisdksi vetoomusistuimen jasenet Tapio

Nevala ja Hannu Tuomainen
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