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SUOMEN MOOTTORILIITTO RY PAATOS
Vetoomusistuin 26.5.2026

VETOOMUKSEN ESITTAJA
Jussi Waris, kilpailijanumero 241, Cross Country B-luokka, jaljempana "Waris”.
VETOOMUKSEN KOHDE

Vetoomus koskee Kokemaella 18.4.2026 ajettua CC-lajin SM osakilpailua (SML CC SM Jarila
18.4.2026). Kilpailuntuomaristo hylkasi Wariksen suorituksen vaitetyn oikaisemisen takia. Vetoomus
kohdistuu tahan rangaistukseen.

VETOOMUS

Waris kiistaa yksiselitteisesti oikaisun ja vaatii hylkdyspaatoksen kumoamista ja tuloksensa (8
kierrosta, kokonaisaika 2:09:08.963) palauttamista virallisiin tuloksiin.

Waris kuvailee vetoomuksessaan yksityiskohtaisesti oman kilpailusuorituksensa kulkua seka
tapahtumia kilpailun jalkeen. Waris oli poistunut kilpailupaikalta ennen kuin kilpailun tulokset
julkaistiin. Kotimatkalla Waris oli ndhnyt tulokset Motti 2.0 palvelussa, joissa hanen suoritus oli
hylatty. Waris oli samalla soittanut kilpailun johtaja Teijo Koskiselle seka kilpailun valvoja Reijo
Kivelalle.

Kivelan puhelimessa kertoman mukaan kanssakilpailija (Paavo Henriksson) oli tehnyt vastalauseen
Wariksen ajosta, koska Henriksson oli ohittanut Wariksen kaksi kertaa samalla kierroksella. Kivelan
mukaan Warista oli taman takia kolme kertaa kuulutettu varikkoalueella.

Seuraavana paivana (19.4.2026) Waris oli lahettanyt sahkopostin Kivelalle ja pyytanyt selvitysta ja
tapauksen uudelleenkasittelya. Tuossa sahkopostissa Waris pyytaa uudelleenkasittelya muun
muassa seuraavin perusteluin;

1. Hylkays on ankara seuraus ja sen on perustuttava kiistattomaan ja objektiiviseen nayttoon. Nyt
hylkays perustuu yhden kilpailijan havaintoon, joka ei ole riittava ja on altis inhimilliselle virheelle.

2. Viralliset kierrosaikatiedot tulisi tarkistaa ja mikali oikaisu olisi tapahtunut sen tulisi nakya
kierrosajoissa.

3. Radalla oli Wariksen Kawasakin lisaksi useita muita Kawasaki -merkkisia pyoria samassa
lahddssa, jonka takia kilpailijoiden sekoittaminen on erittdin todennakoista. Miten siis
tunnistaminen oli varmistettu ennen hylkayspaatdsta.

4. Warista ei kuultu ennen rangaistusta, koska haneen ei otettu yhteytta puhelimitse.

Waris ei ollut saanut vastausta tahan sdhkopostiinsa vetoomuksensa paivaykseen (25.4.2026)
mennessa.

Vetoomuksessa Waris toistaa ja taydentaa ylla olevia perusteluita seuraavasti;

1. Hanta ei kuultu tdssa asiassa eika hdneen yritetty ottaa yhteytta puhelimitse ennen paatoksen
tekemista.

2. Hylkayspaatdksen tulee perustua kiistattomaan nayttéon. Tassa tapauksessa paatos perustui
yksin Henrikssonin kertomaan.

3. Radalla oli useita samanmerkkisia pyoria (Kawasaki), joten Henriksson on todennakoisesti
seikoittanut Wariksen toiseen kilpailijaan.
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4. Jotta saman kierroksen aikana ohittaminen kahteen kertaan olisi mahdollista, tulisi oikaisun olla
merkittdvan suuri. Taman tulisi nakya Wariksen kierrosaikadatassa poikkeuksellisena nopeutena
suhteessa muihin kierrosaikoihin.

5. Kyseessa oli Wariksen ensimmainen cross country kilpailu sekd ensimmainen kerta talla radalla.
Saatuaan tiedon hylkayksesta han oli katsonut sosiaalisessa mediassa julkaistun reittivideon
varmistaakseen sen, ettd oli ajanut oikeaa reittia. Nain ollen han on varma, etta ajoi merkattua
reittid koko kilpailun ajan.

6. Koska Warikseen ei otettu yhteyttd ennen hylkdyspaatosta eika vaitettyja kuulutuksia kuultu
hénen todistajiensakaan mukaan, hanelld ei ollut tosiasiallista mahdollisuutta puolustautua tai
tehda vastalausetta kilpailupaikalla. Mydskaan kilpailun valvoja ei edella mainitun puhelun aikana
informoinut Warista oikeudesta vastalausetta, vaan rangaistus esitettiin hdnelle lopullisena.

ASIAN KASITTELY

Vetoomusistuin on pyytanyt ja saanut kirjallisen selvityksen kilpailun valvojalta seka Wariksen
vastineen tuohon kilpailun valvojan selvitykseen.

Kilpailun valvojan selvityksen asiasisalto on kirjoitettu vastalausetta koskevan "paatoksen” muotoon
ja paivatty 1.5.2026. Paatos on samalla, kun se toimitettiin vetoomusistuimelle, lahetetty
sahkopostina myos Warikselle. Paatds toteaa, etta "Tuomaristo on kasitellyt vastalauseesi ja paattaa
hylata sen.” Saadussa selvityksessa valvoja kertoo, etta tama paatos on lahetetty Warikselle jo
20.4.2026.

Tuo paatos on perusteltu seuraavasti;

1. Moottoriliiton Urheilusdannosto ei sisalla kohtaa, joka edellyttaisi hylkaykselle "kiistatonta” tai
”objektiivista” nayttdoa. Saanndstd ei myodskaadn maarittele, mika on riittava nayttd, tama on
tuomariston harkintavallassa. Tassa tapauksessa tuomaristo oli arvioinut esitetyn nayton ja
todennut sen riittavaksi.

2. Tuomariston on arvioinut havainnon tekijan (Henriksson) kertomuksen uskottavaksi ja
luotettavaksi. Kyseinen kilpailija on kokenut kilpailija, jolla ei ole intressia tehda vaaraa ilmoitusta,
eika tama kilpaile samassa luokassa Wariksen kanssa. Henrikssonilla ei siten ole motiivia tehda
peraton ilmoitus.

3. Samassa lahddssa ajoi kolme muuta Kawasaki -merkkista pyoraa ja nama kolme on voitu sulkea
pois aikoja, sijoitusten ja radalla oloajan perusteella. Havainnon tehnyt kilpailija oli tarkistanut
ohitetun kilpailija numeron ja tunnistus oli siten tuomariston mukaan menetellyt huolellisesti eika
pelkastaan pydran merkin perusteella.

4. Warista oli kuulutettu useampaan kertaan (3-4 kertaa) heti viimeisten kilpailijoiden maalintulon
jalkeen ja ne oli tehty ennen tulosten virallista julkaisemista.

5. Waris oli poistunut kilpailupaikalta eika siten ollut paikalla kuultavana. Tassa tilanteessa
tuomaristolla on oikeus ratkaista asia kuulematta Warista.

Vastineessaan Waris katsoo seuraavaa;

1. Hanta eiriittavasti yritetty tavoittaa ennen rangaistuksesta paattamista. Hanelle ei soitettu eika
lahetetty viestia, vaikka hanen yhteystiedot olivat kilpailun jarjestajan kaytettavissa. Pelkkaa
kuulutusta meluisassa kilpailuymparistossa ei voi Wariksen mukaan pitaa riittavana
tavoittamisyrityksena nain vakavassa asiassa.

2. ”Kaksoisohitus” saman kierroksen aikana on mahdotonta kierrosaikadatan tasaisuuden vuoksi.
Koko Wariksen kilpailusuorituksen ajan hanen kierrosaikansa ovat johdonmukaisia. Mikali han
olisi oikaissut, se nakyisi selkeasti nopeampana kierrosaikana. Merkittava oikaisu lyhentaisi
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kierrosaikaa Wariksen mukaan useilla minuuteilla. Lisaksi han pyytaa tarkentamaan milla
kierroksella vaitetty kaksoisohitus tapahtui ja missa kohtaa rataa oikaisu tapahtui.

3. Vaikka tuomariston p&atos tukeutuu kilpakumppanin tekemaan havaintoon, kyseesséa on
kuitenkin subjektiivinen arvio ja on altis inhimilliselle virheelle.

4. Tuomaristo on Wariksen mukaan kierrosaikojen perusteella sulkenut pois muut Kawasaki-
kuljettajat mahdollisina oikaisijoina. Wariksen kierrosaikoja ja toisten naiden kuljettajien
kierrosaikoja on kuitenkin tarkasteltava objektiivisesti ja yhdenvertaisesti, eika ainoastaan noiden
muiden kuljettajien poissulkemiseksi. Wariksen kierrosajat osoittavat yhta lailla vaitetyn oikaisun
kaytanndssa mahdottomaksi.

Saatujen selvitysten perusteella vetoomusistuin kasitteli asiaa ja katsoo, ettd on saanut riittavan
kattavan kuvan tapahtumista paattaakseen asian ilman suullista kuulemista.

VETOOMUSISTUINEN ARVIOT JA RATKAISUN PERUSTELUT

Vetoomusistuin toteaa aluksi, etta kilpailun valvoja oli puhelussa 18.4.2026 Wariksen kanssa
kertonut, ettd kanssakilpailija Paavo Henriksson oli tehnyt Wariksen suorituksesta 'vastalauseen’.
Tieto mahdollisesta oikaisemisesta on siis tullut toiselta kuljettajalta ei toimitsijalta. Talloin kyse ei voi
olla muuta kuin vastalauseesta. Tama vastalause taas olisi pitanyt kasitella vastalauseen
kasittelemista koskevien urheilusaanndston kohtien mukaisesti. Tallaisesta vastalauseesta tai sen
kasittelysta kilpailun tuomaristossa ei nay mitaan merkintoja kilpailun valvojan raportissa tai
tuomariston poytakirjoissa. Kilpailun tuomaristo oli siten ilmeisesti oma-aloitteisesti paattanyt hylata
Wariksen suorituksen ilman tarkempia perusteita tai nayttoa. Vetoomusistuin muistuttaa tdhan
liittyen, etta vastalauseet ja muut poikkeavat tapahtumat tulisi kirjata riittdvan kattavasti valvojan
raporttiin ja tuomariston poytakirjaan. Kuten edelld on todettu, niin vastalause tulee aina kasitella
Urheilusaannoston 020.4 kohdan maaraysten ja vastalauselomakkeen ohjeiden mukaisesti seka sita
koskeva paatos tulee toimittaa asianosaisille tiedoksi Urheilusdanndstdn kohtien 020.5 ja 021.4
maaraysten mukaisesti valittomasti ja kirjallisesti.

Moottoriliiton Urheilusdannostdon 021.1 kohdan mukaan kaikilla henkildilla, joita rangaistaan
Moottoriliiton sdantdjen mukaisesti, on oikeus puolustautua henkilokohtaisesti tai asiamiehen kautta.
Vetoomusistuin on paatoksissaan johdonmukaisesti katsonut, etta tama saantokohta ilmaisee
Moottoriliiton rangaistusjarjestelman eraan perusperiaatteen. Sen mukaan kilpailijalle, jota aiotaan
rangaista, on annettava mahdollisuus tulla kuulluksi ja siten puolustautua ennen rangaistusta. Tasta
perusperiaatteesta voidaan poiketa vain tapauksissa, joista on maaratty kyseisen lajin lajisadnnossa
kiintea rangaistus ja mikali kuulemista ei voida toteuttaa kilpailun kulkua hairitsematta.

Tassa tapauksessa kilpailun valvojan nakemyksen mukaan tuomaristolla oli oikeus rangaista Warista
tata kuulematta Urheilusdannostdn vuonna 2026 muutetun kohdan 010.3 perusteella. Tuossa
kohdassa maarataan, etta ”... Tuomariston on aina ennen paatoksentekoa kuultava rangaistuksia
méérétessdédn asianosaista kilpailijaa ... Kuuleminen voi tapahtua kasvotusten, puhelimitse tai
poikkeustilanteissa myads kirjallisesti. Jos asianosaista ei yrityksista huolimatta tavoiteta, asia voidaan
ratkaista tata kuulematta.”

Vetoomusistuin kuitenkin muistuttaa, etta Urheilusaannoston kohtien 010.3 (neljas kappale) ja 010.4
mukaan tuomariston tulee rangaistuksia maarattaessa toimia Urheilusddnndston kohtien 018, 019,
020, 021 mukaisesti. Nain ollen ylla viitattua muutettua kohtaa 010.3 ei voi tulkita siten, etta se johtaa
ristiriitaan mainitun Urheilusdannoston 021.1 kohdan perusperiaatteen kanssa. Taman takia kilpailun
tuomariston olisi tullut yrittaa tavoittaa Warista tehokkaammin kuin pelkastaan kuulutuksella, etenkin
kun muutetun sdantékohdan mukaan kuuleminen voi tapahtua myos puhelimitse ja koska kilpailun
jarjestajalla on ollut Wariksen yhteystiedot kaytettavissa.
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Yritykset tavoittaa Waris pelkastaan kuulutuksilla kilpailualueella ei ollut vetoomusistuimen mielesta
riittavaa muutetun saantokohdan tarkoittamalla tavalla. Taman takia vetoomusistuin katsoo, etta
tdssa tapauksessa on aiheettomasti jatetty kuulematta rangaistavaa kilpailijaa ja siten loukattu hdnen
oikeutta puolustautua. Siksi vetoomusistuin katsoo, ettd Wariksen rangaistusta maarattaessa on
tapahtunut merkittdva menettelyvirhe, joka jo sinansa perustelee vetoomuksen hyvaksymisen ja
hylkdyksen kumoamisen.

Vetoomusistuin haluaa kiinnittda Moottoriliiton huomiota siihen, ettd sdantdkohta 010.3 selkeytetaan
niin, etta se on linjassa urheilusadannostdén kohdan 021.1 kohdan kanssa. Vetoomusistuin muistuttaa
myOs tassa yhteydessa tdman usein toistuvan menettelyvirheen vaikutusta kilpailijoiden
oikeusturvaan ja kehottaa kiinnittdmaan erityistd huomiota tdhan seikkaan Moottoriliiton
koulutuksessa ja muussa toiminnassa.

Vetoomusistuin kuitenkin katsoo tasséa tapauksessa tarpeelliseksi arvioida myds Wariksen omaa
toimintaa ja sen vaikutusta hanen asemaansa. Warishan oli poistunut kilpailupaikalta ennen tulosten
julkaisemista. Tallainen menettely saattaa johtaa kilpailijan oikeusturvan kannalta haasteellisiin
tilanteisiin. Siksi on tarkeaa, etta kilpailija pysyy kilpailupaikalla tulosten julkaisemiseen saakka. Tama
koskee ennen kaikkea kilpailijoita, joiden tulos muuttuu kilpailun johtajan tai tuomariston antaman
rangaistuksen takia. Vetoomusistuin haluaa kiinnittaa Moottoriliiton huomiota myoés tdhan seikkaan ja
mahdollisesti kehittaa Urheilusaannostoa niin, etta kilpailijoiden velvollisuus pysya kilpailupaikalla
selkeytyisi.

PAATOS
Tuomariston maardama hylkays rangaistus kumotaan ja kilpailun tulokset on muutettava taman

paatoksen mukaisesti.

Vetoomusmaksu palautetaan vetoomuksen esittajalle.

Espoossa 26.5.2026

[Allekirjoitettu]
Sakari Vuorensola

Vetoomusistuimen puheenjohtaja

Ratkaisuun osallistuivat puheenjohtajan lisdksi vetoomusistuimen jasenet Timo

Jarvinen, Tapio Nevala ja Hannu Tuomainen
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