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VETOOMUKSEN ESITTAJA

Simo Koskinen kilpailijanumero 450, Motocross MX2-luokka, jaliempéana "Koskinen” tai “kilpailija”.

VETOOMUKSEN KOHDE

Vetoomus koskee Siilinjarvella 12.7.2026 ajettua Motocrossin SM osakilpailua ja MX2-luokan toista
lahtoa. Kilpailun tuomaristo hylkasi Koskisen suorituksen pyoran vaihtamisen takia. Vetoomus
kohdistuu tdhan tuomariston paatokseen.

VETOOMUS
Koskinen pyytaa vetoomusistuinta arvioimaan uudelleen kyseisen paatdksen.

Koskisen vetoomuksen mukaan tutustumiskierroksen jalkeen hanen pyodrassaan havaittiin
mahdollinen vika. Taman vuoksi kilpailija ja hanen edustajansa ottivat asian valittdomasti esiin lahdon
jarjestajan kanssa, joka oli yhteydessa kilpailun johtajaan. Kilpailun johtaja arvioi tilanteen ja mydnsi
kilpailijalle luvan vaihtaa pyodraa seké osallistua kilpailueraan.

Koskinen kertoo toimineensa kilpailun johtajan antaman luvan ja ohjeistuksen mukaisesti eika hanella
ollut syyta epailla tapahtumassa virheellisyytta. Koskinen katsoo voineensa luottaa kilpailun johtajan
ohjeeseen hyvassa uskossa.

ASIAN KASITTELY

Vetoomusistuin on tutkinut Koskisen vetoomuksessa esitetyt perustelut ja saanut tapahtumasta
pyydetyt selvitykset kilpailun johtajalta ja valvojalta.

Kilpailun johtaja kertoo saaneensa tutustumiskierroksen jalkeen lahdon jarjestajalta kysymyksen
saako MX2-luokan kuljettaja numero 450 vaihtaa pyoran, kun pyorassa on vikaa. Han ei heti muistanut
miten sdanto tallaisessa tilanteessa maaraa ja yritti avata sdantokirjaa puhelimella, mutta ei
onnistunut tassa. Taman takia kilpailun johtaja mietti kilpailijan turvallisuutta ja oikeusturvaa ja paatyi
siihen, etta Koskinen saa vaihtaa pyoran ja osallistua erdan varapyoralla, joka oli lahtdkarsinan
vieressa.

Kilpailun valvoja kertoo, etta kilpailueran aikana tuomaristo kuuli kilpailun johtajaa, joka oli antanut
kilpailijalle numero 450 luvan vaihtaa pyoraa. Tuomariston puheenjohtajana valvoja viittaa
Motocrossin lajisadnndn kohtaan 045.10.2 ja muistuttaa, etta kilpailijan on osallistuttava
kilpailueraan moottoripyoralla, joka on tuotu lahdonodotusalueelle ennen lahdonodotusalueen portin
sulkeutumista. Kilpailija, jonka moottoripyoraa ei ole tuotu ldhddnodotusalueelle ennen portin
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sulkeutumista, suljetaan ko. kilpailuerasta. Eli kilpailijan tulee osallistua ko. kilpailueraan silla
moottoripyoralla, jolla on ajanut tutustumiskierroksen.

Taman takia tuomaristo totesi, etta kyseessa oli kilpailun johtajan tekema virhe, kun Koskisen
annettiin osallistua eraan moottoripyoralla, joka ei ollut sadntdjen mukaisesti lahddnodotusalueella
eli niin kutsutussa lahtokarsinassa. Toisin sanoen kilpailija vaihtoi moottoripydraa saantdjen
vastaisesti. Taman takia tuomaristo hylkasi kilpailija numero 450 ko. kilpailueran tuloksen.

Saatuaan myos Koskiselta pyytamansa lisaselvityksen vetoomusistuin toteaa, ettei asiassa ole
tarpeen jarjestaa suullista kuulemista. Asia voidaan ajan ja kustannusten saastamiseksi seka
oikeudenmukaisuutta loukkaamatta ratkaista kasilla olevan materiaalin perusteella.

VETOOMUSISTUIMEN ARVIOT JA RATKAISUN PERUSTELUT

Moottoriliiton Motocross-saantojen kohdan 045.10.2 toiseksi viimeisen kappaleen mukaan:
”Ldhdbénodotusalueen sulkeuduttua lahddn odotusalueelle tuotua moottoripydréaé ei saa vaihtaa.
Léhdonodotusalueelle voi tuoda vain yhden moottoripydréan kilpailijaa kohden eli ns.
varamoottoripyorien tuonti lahdénodotusalueelle on kielletty.”

Saantokohdan maaraysta ei ole tassa tapauksessa noudatettu.

Toisaalta vetoomusistuin katsoo, etta kaikkien kilpailijoiden on voitava luottaa kilpailun johtajan
nopeassa kilpailutilanteessa antamiin ohjeisiin. Tassa tapauksessa kilpailun johtaja kertoo
miettineensa kilpailijan turvallisuutta ja oikeusturvaa, ja sitten paattaneensa antaa luvan vaihtaa
pyora ja osallistua erdaan varapyoralla. Vetoomusistuin pitaa tata kilpailun johtajan harkintaa tietyssa
maarin ymmarrettavana ja antaa sille merkitysta tata paatdsta tehdessaan.

Kilpailun valvojalta ensin saadun selvityksen mukaan tuomaristo “kuuli kilpailija/huoltajaa ja kertoi
kilpailijalle/huoltajalle miksi kilpailija hylattiin”. Kilpailijalle kerrottiin myds, etta
lahdonodotusalueella moottoripydran voi kunnostaa ja osallistua kilpailuerdan sadantdjen mukaisesti.
Kilpailijalle kerrottiin myés mahdollisuudesta vetoomukseen.

Koskinen kuitenkin kertoo seka vetoomuksessaan etta lisaselvityksessaan: ”Erén jalkeen tuomaristo
hylkéasi kilpailijan kyseisen lahdbdn tuloksen kilpailijaa kuulematta. Kilpailijan edustaja kavi
tiedustelemassa tuomaristolta tilanteesta ja kysyi mahdollisuutta tehda valitusta. Valituslupaa ei
annettu vaan hanelle kerrottiin, etta kilpailija voi tehdéa asiasta vetoomuksen vetoomus
tuomioistuimelle.”

Vetoomusistuin toteaa naiden kertomusten olevan jossain maarin ristiriitaisia keskenaan.
Vetoomusistuin kuitenkin katsoo, etta tdssa tapauksessa asianmukaista kilpailijan kuulemista ei ole
tapahtunut.

Tahan liittyen vetoomusistuin muistuttaa eraasta urheiluoikeuden perusperiaatteesta, jonka mukaan
rangaistavalle kilpailijalle on annettava mahdollisuus puolustautua eli tulla kuulluksi ennen
rangaistuksesta paattamista.

Urheilun oikeusturvalautakunta on ratkaisukdytannossaan toistuvasti korostanut tallaisen
kuulemisen merkitysta ja edellyttdnyt sitd, kun urheilijaan kohdistetaan rangaistuksia.
Oikeusturvalautakunta on katsonut muun muassa, etta kiireellisyyteen ei voi vedota urheilijan
kuulemisen rajoittamisessa. Edelleen lautakunta on todennut, etta kuulematta jattamista ei voi
perustella silla, etta kuulemisella ei olisi ollut saatavissa lisatietoa.
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Tama tarkea perusperiaate kuulemisvelvollisuudesta on kirjattu muun muassa Moottoriliiton
Urheilusdanndston kohtiin 010.3 ja 021.1. Vetoomusistuin onkin johdonmukaisesti paatoksissaan
todennut, ett3 kilpailijan mahdollisuus puolustautua eli tulla kuulluksi ennen rangaistuksesta
paattamista on yksi moottoriurheilijan oikeusturvan perusperiaatteista.

Tassa tapauksessa Koskista ei kuultu saantdjen edellyttdmalla tavalla ennen tuomariston paatosta
hylata hanen toisen eran tulos. Taman takia vetoomusistuin katsoo, ettd vetoomus on perusteltu,
seka katsoo ottaen huomioon edelld mainittu kilpailun johtajan harkinta kilpailijan turvallisuudesta ja
oikeusturvasta, etta hylkayksen kumoaminen on urheilullisestikin oikeudenmukaista.

PAATOS
Tuomariston paatds hylata Koskisen tulos kumotaan ja osakilpailun tulokset on muutettava taman

paatdoksen mukaisesti.

Vetoomusmaksu palautetaan vetoomuksen esittajalle.

Espoossa 14.8.2026
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