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SUOMEN MOOTTORILITTO RY PAATOS
Vetoomusistuin 10.11.2026

VETOOMUKSEN ESITTAJA

Motocrossin MX125 luokan kilpailija numero 446, Torben Salo (jdljempana ”Salo”), vetoomuksen
allekirjoitti Salon huoltaja Miika Salo

VETOOMUKSEN KOHDE

Vetoomus koskee Alavudella 6.9.2026 ajetun MX125 luokan SM-Motocross osakilpailun aika-ajoa,
jossa kilpailun johtajan paatoksella Saloa rangaistiin aika-ajojen tuloksissa 10 sijan pudotuksella
keltaisen lipun noudattamatta jattamisestd. Salo teki kilpailupaikalla vastalauseen tata kilpailun
johtajan maaraamaa rangaistusta kohtaan. Kilpailun tuomaristo hylkasi vastalauseen ja piti
kilpailun johtajan maaraaman rangaistuksen voimassa. Vetoomus kohdistuu tdhan tuomariston
paatdkseen.

VETOOMUS

Vetoomuksessa vaaditaan, ettd tuomariston tekema pdatés on mitatoitava ja Salolle maaratty 10
sijan pudotusrangaistus on poistettava. Lisaksi vaaditaan perittyjen maksujen palauttamista
(vastalausemaksu 50 € ja vetoomusmaksu 300 €).

Salo katsoo kilpailun johtajan ja tuomariston menettelyt virheellisiksi ja vaatii lisaksi tapauksen
tutkimista Moottoriliiiton hallituksessa Urheilusadanndston kohdan 09.8 “toimitsijalisenssin
peruuttaminen” mukaisesti. Salo katsoo mydgs, etta kyseisen kilpailuviikonlopun aikana
toimitsijoiden rangaistuskynnys oli valikoivaa ja kohdistui kohtuuttoman raskaasti juuri haneen.
Tama rikkoo Salon mukaan Urheilusdaanndston kohdan 023.1 mukaista reilun pelin ja
vhdenvertaisuuden periaatetta. Ndiden syiden takia Salo edellyttda, ettd Moottoriliitto ottaa
tapauksensa kasittelyyn koulutustapauksena toimitsijaprosessien ja oikeusturvan parantamiseksi.
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ASIAN KASITTELY

Vetoomusistuimen toimivaltaa ei ole kiistetty tassa asiassa. Vetoomus on jatetty ja
vetoomusmaksu suoritettu Moottoriliiton urheilusdannoston mukaisesti. Nain ollen
vetoomusistuin on toimivaltainen kasittelemaan taman asian.

Vetoomusistuin on pyytdnyt ja saanut tapausta koskevat poytdkirjat seka erillisen selvityksen
kilpailun valvojalta. Vetoomusistuin on myds pyytanyt ja saanut Salon ndkemykset mainittuun
valvojan selvitykseen ja poytakirjoihin.

Asiassa ei ole ilmennyt eika esitetty sellaisia seikkoja, jotka edellyttdisivat taysistunnon ja
suullisten kuulemisten jarjestamistd. Salo on hyvaksynyt taman. Taman takia seka ajan ja
kustannusten sdastamiseksi vetoomusistuin on kasitellyt asian kirjallisessa menettelyssa.

Tahan paatokseen on kirjattu ja arvioitu sellaiset kadsittelyn aikana esitetyt seikat, joita
vetoomusistuin pitda oleellisina tassa tapauksessa. Vaikka kaikkia menettelyn aikana
vetoomusistuimelle esitettyja seikkoja ei kommentoida, vetoomusistuin on kuitenkin tutkinut ja
arvioinut kaikki sille menettelyn aikana toimitetun aineiston.

VETOOMUSISTUINEN ARVIOT JA RATKAISUN PERUSTELUT
Vetoomuksen tutkittavaksi ottaminen
Vaikutus tuloksiin

Tassa tapauksessa on kyse kilpailupdivan aamuna ajetun aika-ajon aikana tapahtuneesta rikkeesta,
jonka takia kilpailun johtaja paatti antaa Salolle 10 sijan rangaistuksen aika-ajon tuloksiin
motocross-lajisdantdjen 045.10.6 kohdan mukaisesti heiluvan keltaisen lipun noudattamatta
jattamisesta. Lajisdantojen 045.10.2 kohdan mukaan varsinaisten kilpailuerien 1ahtojarjestelyissa
kilpailijoiden Iahtopuomille menojarjestys madraytyy aika-ajon tulosten perusteella. Tassa
tapauksessa Salon aika-ajon tuloksen perusteella maardytyva sijainti puomille menojarjestyksessa
siten muutettiin 10 sijaa huonommaksi.

Salo teki kilpailupaikalla vastalauseen tuota kilpailun johtajan maaraamaa rangaistusta kohtaan.
Kilpailun tuomaristo hylkasi vastalauseen ja piti kilpailun johtajan maaraaman rangaistuksen
voimassa. Varsinaisissa kilpailuerissa Salo meni lahtépuomille tuon rangaistuksen mukaisesti 10
sijaa huonommalla sijainnilla, valitsi [ahtopaikkansa puomilla ja ajoi kilpailuerat loppuun.

Nain ollen Salon vetoomuksella ei voi enda olla mitdan vaikutusta varsinaisten kilpailuerien
lopputuloksiin.

Salon oikeussuojan tarve

Edelld olevan perusteella vetoomusistuin katsoo, ettd Salolla ei ole asiassa enda oikeussuojan
tarvetta sikali, ettd hyvaksyttykdan vetoomus ei johtaisi muutoksiin kilpailuerien tuloksissa. Nain
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ollen Salolla ei siten ole perusteltua tarvetta saattaa asiaansa vetoomusistuimen ratkaistavaksi.
Taman vuoksi vetoomus tulisi jattaa tutkimatta.

Vetoomusistuin on kuitenkin tdssa tapauksessa paattanyt tutkia vetoomuksen ja lausuu sen
johdosta seuraavaa.

Poytakirjojen sisallosta

Salo on arvostellut tapauksesta laadittuja poytéakirjoja niiden epatarkkuuksista. Poytéakirjojen
tarkkuutta arvioidessaan vetoomusistuin ottaa huomioon, ettd SM-tason kansalliset kilpailut
jarjestetdan tdysin moottorikerhojen vapaaehtoisvoimin. Téman takia aina ei voida vaatia
poytakirjoissa sellaista tarkkuutta, jota Salo tdman asian kasittelyn aikana on odottanut.

Erityisesti Urheilusaanndston kohdasta 010.7 vetoomusistuin toteaa seuraavaa. Tuon
saantokohdan mukaan:

" ... Poytdkirjasta tulee kdydd ilmi yksityiskohtaisesti kaikki kilpailun aikana ilmenneet
poikkeukselliset tilanteet, annetut rangaistukset ja vastalauseita koskevat pddtokset
perusteluineen. Péytékirjan mukaan on liitettévd jdljennds vastalauseesta, tiedot
mahdollisista onnettomuuksista, havaituista epékohdista sekd muut tuomariston
tarpeelliseksi katsomat asiat ...”

Vetoomusistuin katsoo, ettd sdantokohdassa mainitut poikkeukselliset tilanteet, joista tulee kirjata
yksityiskohtaisesti tuomariston poytakirjaan, tarkoittaa muita tilanteita kuin normaaleja
kilpailutilanteita.

Kaatumiset ja muut keltaista lippua edellyttavat tilanteet ovat valitettavia mutta normaaleja
kilpailutilanteita nopeatempoisissa kilpailuissa kuten motocrossissa. Kilpailijat eivat usein ehdi
reagoida tallaisiin nopeisiin kilpailutilanteisiin. Vetoomusistuin on aiemmissa paatoksissaan
katsonut, etta tdllaiset valitettavat nopeat kilpailutilanteet ovat kuitenkin normaali osa tallaista
kilpailua ja siksi vaistamattomia.

Keltainen lippu

Vetoomusistuin toteaa, ettd vastalauseen kasittelypoytakirjan mukaan Salo on kilpailun johtajan
suorittamassa kuulemisessa kertonut tilanteesta ‘ettd mielestaan hyppyrilla oli paikallaan oleva
lippu ja oli paattanyt hypata hyppyrin’. Asian vetoomusistuinkasittelyn aikana Salo ei ole kieltanyt
tatd. Taman takia vetoomusistuin katsoo riidattomaksi sen, etta Salo on hypannyt kyseisessa
tilanteessa.

Nain ollen kysymys on siitd oliko tuo keltainen lippu heiluva vai ei.

Tassa tapauksessa kilpailun johtaja teki paatoksensa ratatuomarin havainnon ja ilmoituksen
perusteella ja katsoi tdman riittavan luotettavaksi. Vetoomusistuin hyvaksyy sen, etta kilpailun
johtajan on voitava ldhtokohtaisesti luottaa kilpailun toimitsijoiden tehtavassaan tekemiin
havaintoihin.
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Valvojan selvityksen mukaan tuomaristo kuuli kyseista ratatuomaria ja katsoi, ettei
tuomaristollakaan ollut aihetta epailla ratatuomarin havainnon luotettavuutta. Vastalauseen
kasittelyssa tuomaristossa ei mydskaan tullut ilmi muita sellaisia seikkoja, jotka olisivat kumonneet
taman toimitsijahavainnon. Ndin ollen tuomaristo piti kilpailun johtajan maaraaman rangaistuksen
voimassa.

Vetoomuksessaan Salo kiistaa ratatuomarin havaintojen luotettavuuden. Kysymyksessa on siten
”sana vastaan sana” tilanne siita mita radalla tapahtui.

Vetoomusistuin on aiemmissa pdatoksissdaan todennut, etta se ei voi aina patevasti arvioida
tapahtumia radalla, koska sen jasenet eivat ole lasna kilpailutilanteessa. Taman takia
vetoomusistuin on padsaantoisesti luottanut kilpailupaikalla 1asna olleiden toimitsijoiden
havaintoihin. Vetoomusistuin katsoo, ettd on myos urheilullisesti oikein, etta kilpailussa paikan
paalla oleviin toimitsijoihin luotetaan, koska heilla kilpailupaikalla 1dsna olevina on parhaat
mahdollisuudet havainnoida ja patevasti arvioida tapahtumia.

Oleellista tassa on se, etta kilpailupaikalla oleva toimitsija on katsonut tilanteen valitonta vaaraa
aiheuttavaksi. Sdantéjen mukaan valitonta vaaraa aiheuttavassa tilanteessa, eli juuri heiluvan
keltaisen lipun vaikutusalueella, kilpailijoiden tulee valmistautua pysahtymaan, eika saa ohittaa,
hyppdamista valtettava, hyppyrin ylihyppaaminen on kielletty ja vauhdin tulee selkeasti hidastua.
Salo oli itse kertonut kilpailun johtajan suorittamassa kuulemisessa, etta "paatti hypata hyppyrin”.

Nain ollen vetoomusistuin katsoo, ettd tassa tapauksessa kilpailupaikalla Idsna olleiden
toimitsijoiden havainnot heiluvasta keltaisesta lipusta ja Salon ajosta ovat luotettavia.

Toimitsijalisenssin peruuttaminen

Salo katsoo kilpailun johtajan ja tuomariston menettelyn niin virheelliseksi, ettd tama on
saatettava Moottoriliiiton hallituksen tutkittavaksi Urheilusdanndstdon kohdan 09.8
"toimitsijalisenssin peruuttaminen” mukaisesti.

Urheilusdannoston kohdan 09.8 mukaan ”Moottoriliiton hallitus voi peruuttaa toimitsijalisenssin
mddrdajaksi tai kokonaan, milloin sen haltija on osallistunut toimitsijana tai osanottajana
moottoriurheilua vahingoittavaan kilpailu- tai siihen verrattavaan toimintaan, syyllistynyt
epdurheiliiamaiseen kéytékseen tai merkittdvddn virheeseen toimitsijatehtdvdssd.”

Toimitsijalisenssin haltijan mahdollinen merkittava virhe tehtavassaan on siten ensisijaisesti
Moottoriliiton hallituksen arvioitavissa. Vetoomusistuimen tata asiaa koskevan paatoksen
julkaisun myo6ta Salon esittamat seikat tulevat Moottoriliiton hallituksen tietoon.
Vetoomusistuimella ei siten ole syyta lausua tdman saantokohdan nojalla enempaa.

Reilu pelin ja yhdenvertaisuuden periaate

Salo katsoo, etta kyseisen kilpailuviikonlopun aikana toimitsijoiden rangaistuskynnys oli valikoivaa
ja kohdistui kohtuuttoman raskaasti juuri haneen. Tama rikkoo Salon mukaan Urheilusddanndston
kohdan 023.1 mukaista reilun pelin ja yhdenvertaisuuden periaatetta.
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Vetoomusistuin toteaa, ettd Urheilusdanndston kohdan 023.1 maaraykset koskevat
kilpailutoiminnassa noudatettavia Suomen Olympiakomitean Reilun pelin periaatetta,
vastuullisuusohjelmia seka Suomen urheilun eettisen keskuksen (SUEK) julkaisemia eettisia ja
kilpailumanipulaation vastaisia linjauksia. Moottoriliitto, sen jasenkerhot sekd niiden jasenet ovat
sitoutuneet naihin periaatteisiin ja linjauksiin. Naita kysymyksia koskeva kurinpito kuuluu
urheiluyhteison yhteisen eettisten rikkomusten kurinpitolautakunnan toimivaltaan. Taman takia
vetoomusistuin ei lausu tasta Salon esittamasta enempaa.

Tapaus koulutustapauksena

Salo edellyttaa, etta Moottoriliitto ottaa tapauksensa kasittelyyn koulutustapauksena
toimitsijaprosessien ja oikeusturvan parantamiseksi. Vetoomusistuimen jasenet pyrkivat tuomaan
tulevissa koulutuksissa esiin tassa tapauksessa ilmenneita seikkoja.

Kilpailun johtajan ja tuomariston suorittamat kuulemiset

Vetoomusistuin muistuttaa, etta kilpailun johtajan ja tuomariston roolit ja tehtdvat ovat toisistaan
erilliset. Kilpailun johtajan tehtavat on maaratty Urheilusdannostdon kohdassa 09.10 ja tuomariston
tehtavat kohdassa 010. Kilpailun tuomaristo on asetettu muun ohessa arvioimaan kilpailun
johtajan maaraamia rangaistuksia ja paattamaan niita kohtaan tehdyista vastalauseista.

Taman takia vetoomusistuin toteaa, ettd valvojan selvityksesta ilmeneva "kilpailuissa
tavanomaisesti noudatettu menettely”, jossa kilpailun johtajan suorittama kilpailijan kuuleminen
ja rangaistuksesta paattaminen tapahtui tuomariston jasenten lasna ollessa, ei tulisi olla normaali
menettely. Tehtdvien erilaisuudesta johtuen on asianmukaista, etta tuomariston jasenet eivat ole
lasna tilanteessa, jossa kilpailun johtaja tehtavidan suorittaessaan kuulee kilpailijaa ja maaraa talle
rangaistuksen. Ndin varmistetaan se, ettd tuomaristo pystyy vastalauseita kasitellessaan
objektiivisesti arvioimaan kilpailun johtajan toimintaa rangaistuksen maaraamisessa.

Tassa tapauksessa mainittu tavanomainen menettely on johtanut siihen, etta tuomaristo ei Salon
vastalausetta kasitellessaan suorittanut omaa erillista kuulemista, vaan tuomaristo arvioi kilpailun
johtajan suorittaman kuulemisen, jossa kaikki tuomariston jasenet olivat paikalla kuulemassa
Salon nakemykset tapahtumasta, riittavaksi. Vetoomusistuin haluaa huomauttaa, ettd edell
mainittu olisi tullut selkeasti todeta vastalauseen kasittelypoytakirjassa.

Moottoriliiton sddannoissa ei ole kielletty tuomariston jasenia olemasta lasna kilpailun johtajan
tayttaessa tehtaviaan. Vaikka tallainen menettely ei ole vetoomusistuimen mielesta
asianmukaista, se kuitenkin katsoo, ettei tdssa tapauksessa ole tapahtunut sellaista olennaista
kilpailijan asemaan vaikuttavaa menettelyvirhettd, jonka vuoksi tuomariston paatos olisi
kumottava tai muutettava. Taman vuoksi Salon vetoomus hylataan.
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Vastalause- ja vetoomusmaksut

Salo on vaatinut hanelta perittyjen maksujen palauttamista (vastalausemaksu 50 € ja
vetoomusmaksu 300 €).

Urheilusaannoston 020.8 kohdan mukaan, mikali vastalause tai vetoomus hyvaksytaan,
palautetaan suoritettu maksu asianosaiselle. Maksut jaavat Moottoriliitolle silloin, kun vastalause
tai vetoomus hylataan tai jos vastalause tai vetoomus perutaan ennen kasittelya.

Koska Salon vastalausetta eika vetoomusta hyvaksytty, perittyja maksuja ei palauteta.

PAATOS

Salon vetoomus hylataan ja perittyja maksuja ei palauteta.

Espoossa 10.11.2026

[Allekirjoitettu]
Sakari Vuorensola
Vetoomusistuimen puheenjohtaja

Ratkaisuun osallistuivat puheenjohtajan lisdksi vetoomusistuimen jasenet Timo
Jarvinen, Jonna Kyllastinen, Tapio Nevala ja Hannu Tuomainen



